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CONSULTA. PRESSUPOSTOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS.
ATENDIMENTO. CONSULTA REALIZADA QUANDO JA
INICIADO O PERIODO ELEITORAL. PANDEMIA CAUSADA
PELO NOVO CORONAVIRUS. EXCEPCIONALIDADE QUE
JUSTIFICA O CONHECIMENTO DA CONSULTA. MERITO.
CONSULTA RESPONDIDA NOS TERMOS PROPOSTOS PELO
TRIBUNAL.

1. Compete aos Tribunais Regionais Eleitorais responder, sobre
matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas, em tese, por
autoridade publica ou partido politico.

2. O Procurador Regional Eleitoral, representando o Ministério
Publico Eleitoral, é parte legitima para formular consulta.

3. A emergéncia em satide publica decorrente da pandemia causada
pelo novo coronavirus (COVID-19) consiste em excepcionalidade
que justifica o conhecimento da presente consulta apds o inicio do
periodo eleitoral.

4. Consulta respondida nos termos propostos pelo Tribunal.

ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba em
proferir a seguinte DECISAO: CONSULTA CONHECIDA E RESPONDIDA, A
UNANIMIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DA RELATORA.

Sala de Sessoes do egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, em 3
de setembro de 2020.

JUIZA MICHELINI DE OLIVEIRA DANTAS JATOBA
RELATORA



RELATORIO

Trata-se de Consulta formulada pelo Ministério Publico Eleitoral, com
fulcro no art. 30, VIII, do Codigo Eleitoral, propondo os seguintes questionamentos:

1) Atos de propaganda eleitoral que gerem aglomeracdo de pessoas (como
comicios, carreatas, passeatas, caminhadas, reunioes, confraternizacoes, atos de
boca de urna, distribuigdo e afixagdo de adesivos, entre outros) sdo permitidos
pelas normas vigentes, sobretudo as de natureza sanitdria, em face da
pandemia de covid19, causada pelo novo coronavirus (SARS-CoV-2, HcoV-19
ou 2019-nCoV)?

2) Atos do periodo conhecido como pré-campanha, referidos no art. 36-A da Lei
das Eleigoes (Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997), que gerem aglomeragio de
pessoas, sdo permitidos pelas normas vigentes, sobretudo as de natureza
sanitdria, em face da pandemia de covid-19, causada pelo novo coronavirus
(SARS-CoV-2, HcoV-19 ou 2019-nCoV)?

3) Quando permitida por lei a prdatica de atos de propaganda eleitoral, no
periodo conhecido como pré-campanha, é obrigatéria a observancia das medidas
sanitdrias mais restritivas em vigor, como o uso de mdscara de protegio
individual para circulagio em espagos publicos e privados acessiveis ao publico,
em vias publicas e em transportes publicos coletivos, em face da pandemia de
covid-19, causada pelo novo coronavirus (SARS-CoV-2 ou HcoV-19)?

4) Caso partidos politicos decidam realizar convengoes partiddrias na forma
presencial, devem observar as regras sanitdrias mais restritivas, entre as
federais e estaduais, em face da pandemia de covid-19, causada pelo novo
coronavirus (SARSCoV-2, HcoV-19 ou 2019-nCoV)?

5) A realizagdo de atos de propaganda eleitoral, incluindo as convengoes
partiddrias na forma presencial, que ocasionem aglomeragdo de pessoas, estdo
permitidos pelas normas vigentes, sobretudo as de natureza sanitdria,
especialmente o Decreto Estadual 40.304, de 12 de junho de 2020, nos
Municipios  classificados nas bandeiras VERMELHA, LARANJA E
AMARELA?

Determinei a inclusao do feito em mesa para julgamento, na forma do
art. 129 do Regimento Interno deste Tribunal, dispensando a manifestacao ministerial
a pedido da propria Procuradoria Regional Eleitoral.



E o sucinto relatdrio.

VOTO

Como adiantei, trata-se de Consulta formulada pela douta Procuradoria
Regional Eleitoral, com amparo no art. 30, inciso VIII, do Cdédigo Eleitoral:

Art. 30. Compete, ainda, privativamente, aos Tribunais Regionais:

VIII - responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas, em
tese, por autoridade publica ou partido politico;

Aduz, inicialmente, o Parquet que a lei eleitoral ndo esclarece “o que sdo
‘autoridades publicas’, para fins de legitimidade para formular consultas, mas ndo hd diividas
de que o Ministério Publico Eleitoral se insere nesse conceito, entre os legitimados a tanto. A
legitimidade ampla do Ministério Publico na seara eleitoral decorre da prdpria destinagio
constitucional do 6rgdo, nos termos do art. 127, caput, da Constituicio da Republica, que lhe
comete a defesa da ordem juridica e do regime democritico”.

Argumenta que “o Tribunal Superior Eleitoral, embora haja tratado a matéria
como obiter dictum em outro caso, também reconheceu a legitimidade do Ministério Publico
para formular consultas em matéria eleitoral. Ao analisar os requisitos de admissibilidade da
consulta 0000698-51.2010.6.00.0000, a corte adotou as razoes do voto do Ministro Hamilton
Carvalhido, que tracou paralelo entre a abrangéncia das funcoes dos chefes do Ministério
Piiblico e da Defensoria Piiblica da Unido, e reconheceu até a legitimidade desta para formular
consultas”.

Sustenta, ainda, que “jd houve precedente em que o TSE admitiu consulta
formulada pelo Ministério Piiblico Eleitoral: na consulta 1.385, o relator, Min. José Delgado,
registrou que ‘o consulente é parte legitima’. Nesse caso, a consulta somente ndo foi conhecida,
porque, no entendimento do tribunal, versava matéria administrativa”.

De fato, no precedente acima citado, o Tribunal Superior Eleitoral fixou
a legitimidade do Ministério Publico Eleitoral para formular consultas, deixando de
conhecé-la, no caso, por versar sobre matéria administrativa ndo ligada diretamente
ao processo eleitoral. Ademais, ressalte-se que o Tribunal Superior ja assentou, em
diversos julgados, que “o Ministério Piblico tem ampla legitimidade para atuar em todas
as fases do processo eleitoral como fiscal da lei (art. 127, caput, da CF/88)” (TSE, REspe n®
060064246/RR, Rel. Min. Jorge Mussi, publicado em sessao de 05.10.2018).

Assim, entendo que o Procurador Regional Eleitoral, na qualidade de



representante do Ministério Publico Eleitoral perante esta Corte, € parte legitima para
formular consultas sobre matéria eleitoral, em tese, a este Tribunal.

Além do requisito subjetivo concernente a legitimidade do consulente,
verifico, ainda, a observancia do requisito objetivo de admissibilidade das consultas,
uma vez que os questionamentos formulados pelo Ministério Publico Eleitoral foram
feitos em tese, nao havendo contornos de caso concreto.

Por fim, cumpre aferir o momento do ajuizamento da consulta, uma vez
que, consoante jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, “a consulta nio deve ser
conhecida quando jd iniciado o processo eleitoral, porquanto o objeto do questionamento
poderd ser apreciado pela Justica Eleitoral ante a sobrevinda de demandas concretas” (TSE,
Consulta n® 23332, Rel. Min. Luiz Fux, julgada em 09.08.2016).

Compulsando os autos, verifica-se que a presente consulta foi ajuizada
em 31.08.2020, “data a partir da qual, até 16 de setembro de 2020, ¢ permitida a realizacio de
convengoes destinadas a deliberar sobre as coligacoes e a escolher candidatos a prefeito, vice-
prefeito e vereador” (Res. TSE n® 23.627/2020), ou seja, o 6rgao ministerial protocolizou
a consulta sob exame no primeiro dia do periodo eleitoral.

Ocorre que, a meu ver, estamos diante de situagao de excepcionalidade
que justifica o conhecimento da presente consulta apos o inicio do periodo eleitoral,
considerando a matéria nela tratada, ou seja, a realiza¢ao das convengoes e de atos de
pré-campanha e de campanha eleitoral propriamente dita, os quais podem envolver
aglomeracoes no periodo em que o pais enfrenta uma pandemia sem precedentes em
sua historia recente, tratando-se, desse modo, de tema da mais alta importancia, que
exige, com a devida vénia de opinides divergentes, a andlise desta Corte.

Anote-se, inclusive, que, ha dois dias, o Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, vencidos os Ministros Tarcisio Vieira e Sérgio Banhos, também conheceu e
examinou consulta quando ja iniciado o periodo eleitoral e o fez com os fundamentos
que passo e expor.

Pois bem, durante o julgamento da Consulta n® 060114368/DF, apos o
voto do Relator, Ministro Edson Fachin, conhecendo da consulta, o Ministro Tarcisio
Vieira suscitou, preliminarmente, a impossibilidade do seu conhecimento, uma vez
que iniciado o periodo eleitoral. Novamente com a palavra, o Ministro Edson Fachin
asseverou, no entanto, que, “na verdade, a matéria suscitada na preliminar pelo eminente
Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto é sem duvida nenhuma relevante, mas em nenhum
dos precedentes citados por Sua Exceléncia houve uma emenda constitucional adiando as
eleicoes”. Acrescentou o Ministro Alexandre de Moraes que “nenhum dos precedentes



foi forjado em época de pandemia, com uma emenda constitucional alterando questoes
importantissimas, com, pela primeira vez na historia da Constituicdo de 88, alteracdo da data
da elei¢cdo e consequentemente com a necessidade de uma andlise de pontos que chegaram, eu
diria, ndo de ultima hora, mas na hora necessdria, em virtude das alteracoes”. No mesmo
sentido, o Ministro Mauro Campbell consignou que “este precedente, rogo que jamais
nds venhamos a utilizd-lo novamente, porque nossa geracio nunca enfrentou um periodo de
pandemia e espero que nenhuma outra enfrente um periodo de pandemia como nos estamos
atravessando”, registrando, ainda, o Ministro Roberto Barroso que “o Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto, no que foi acompanhado pelo Ministro Sérgio Banhos, seguiu a risca
a jurisprudéncia antiga e reiterada do Tribunal Superior Eleitoral quanto ao ndo conhecimento
nesses casos”, acrescentando que, a rigor, essa ¢ a solugao correta, porém salientou que
“néds estamos diante de um fato extraordindrio e imprevisivel, como seja a pandemia e uma
emenda constitucional que modificou a data das eleigoes”.

Ressalte-se que, nessa hipotese, o Tribunal Superior Eleitoral respondeu
consulta sobre a situagao dos candidatos cuja inelegibilidade se estendia até o dia 7
de outubro de 2020, em razao de qualquer das hipdteses das alineas do art. 12 inciso
I, da Lei Complementar n® 64/90, indagando-se se continuariam inelegiveis no pleito
remarcado para o dia 15 de novembro de 2020, em virtude do disposto no art. 16 da
Constitui¢ao Federal, sendo respondida negativamente pela Corte Superior.

Assim, com mais razao este Regional para excepcionar a jurisprudéncia
do TSE e também desta Corte e, em razao da emergéncia de satide publica decorrente
da pandemia causada pelo novo coronavirus, conhecer a presente consulta, que versa
a respeito da possibilidade de exposigao dos eleitores a situagoes de aglomeragao nas
convengoes e nos atos de pré-campanha e campanha eleitoral propriamente dita.

No que tange aos fundamentos dos questionamentos formulados pelo
orgao ministerial, o Exmo. Procurador Regional Eleitoral destacou o panorama atual
da pandemia no territério nacional e no Estado da Paraiba, frisando que “a situagdo
da pandemia no Brasil é de extrema gravidade, porque, diferentemente de outros paises,
atingiu um niimero elevado de contaminados e mortos que ndo decresce de forma importante,
mesmo apds meses”, acrescentando que, “embora ndo haja um crescimento no niimero de
novos casos, (...) inclusive com um indicio de declinio na média movel, mas ainda sem
confirmagdo de tendéncia, o niimero de 6bitos, analisando a Média Mével Simples dos
ultimos 7 dias, ndo aponta para decréscimo”.

Ressaltou, ainda, que “os niimeros da pandemia no Estado da Paraiba sio e
continuam elevados, apesar do transcurso do tempo desde o inicio do evento. Conforme dados
reunidos pelo CONASS, até 30 de agosto de 2020, 18h, foram 105.661 contaminados e 2.435
mortos”, acrescentando que, “embora a taxa de letalidade seja de 2,3%, inferior a do Brasil



(3,1%), tanto a Taxa de Mortalidade (60,6 por 100.000 habitantes) e a Taxa de Incidéncia
(2.629,6 por 100.000 habitantes) é superior as respectivas taxas em dmbito nacional,
respectivamente, 57,5 ¢ 1.837,9”.

Destacou, entao, a edi¢ao da Lei Federal n® 13.979/2020, que reconheceu
a “emergéncia de sauide publica de importincia internacional decorrente do coronavirus” e
“previu diversas medidas a cargo das autoridades, em cada esfera de sua competéncia, nos
termos de seu art. 3°”, ressaltando que o art. 3°-A do citado diploma “tornou obrigatdrio
0 uso de mdscara de protecdo individual”, além de outras regras previstas em portarias
do Ministério da Saude, que ratificam a necessidade “de medidas como distanciamento

social, mesmo em locais puiblicos abertos, inclusive a necessidade de evitar aglomeracoes”.

Registrou, também, a edi¢ao, no Estado da Paraiba, do Decreto Estadual
n?® 40.122/2020, que declarou a situagao de emergéncia “ante o contexto de decretagio de
Emergeéncia em Saiide Publica de Interesse Nacional pelo Ministério da Satide e a declaragio
da condi¢do de pandemia de infeccdo humana pelo Coronavirus definida pela Organizagio
Mundial de Saiide”, bem como do Decreto n® 40.304/2020, que “dispoe sobre a adogdo do
plano Novo Normal Paraiba, de medidas temporarias e emergenciais de prevencdo ao contigio
pela COVID-19 (Novo Coronavirus) no dmbito da Administragdo Publica direta e indireta,
bem como sobre recomendagdes aos municipios e ao setor privado estadual”, acrescentando
que esse ato normativo, “mesmo considerando possivel a retomada de atividades em alguns
setores, mantém diversas medidas restritivas, considerando o nivel de circulagdo do novo
coronavirus no estado e os niimeros de pessoas infectadas e mortas”.

Ressalta o drgao ministerial que, de acordo com o referido decreto, “estd
proibida a realizagdo de ‘eventos, conferéncias, convengoes, semindrios (*)” e ‘comicios, eventos
eleitorais (*)" nas cidades que estejam classificadas nas bandeiras VERMELHA, LARANJA e
AMARELA. As mesmas atividades estdo autorizadas como ‘permitido com novos protocolos’
naquelas localidades que estejam classificadas na bandeira VERDE”. Em relagao aos citados
eventos, destacou que, segundo o decreto estadual, “as atividades ao ar livre ou nio, que
aglomeram pessoas, mesmo na Bandeira Verde, s6 poderdo ser autorizadas a funcionar apos
autorizados seus protocolos de operagio pelas autoridades estaduais e municipais, protocolos
estes que deverdo prever regras rigidas para o distanciamento entre as pessoas, higiene, a
obrigatoriedade do uso de mdscaras”, além de outras agOes para evitar o contato entre os
individuos e consequentemente reduzir o risco de propagacao do coronavirus.

Registra, ainda, que a Emenda Constitucional n® 107/2020, em seu art.
1¢, § 3% VI, trata dos atos de propaganda eleitoral, estabelecendo o seguinte:

§ 3° Nas eleicoes de que trata este artigo serdo observadas as seguintes
disposigoes:



VI — os atos de propaganda eleitoral ndo poderdo ser limitados pela legislacio
municipal ou pela Justica Eleitoral, salvo se a decisdo estiver fundamentada em
prévio parecer técnico emitido por autoridade sanitdria estadual ou nacional;

Com efeito, aduz o Parquet que a consulta sob exame diz respeito aos
atos de propaganda “que impliquem aglomeragio de pessoas, na forma do citado dispositivo
constitucional”, concluindo que, no entender da Procuradoria Regional Eleitoral, “o
conjunto de normas vigentes nos planos federal e estadual atendem a exigéncia constitucional
de ‘parecer técnico emitido por autoridade sanitdria estadual ou nacional”’, acrescentando
que “sdo até mais do que isso, porque se trata de normas juridicas cogentes, baseadas em
informacgoes técnicas dos 0rgaos competentes do SUS, nomeadamente o Ministério da Satide e
a Secretaria de Savide do Estado da Paraiba”.

Nesse sentido, entende que “deva preponderar o entendimento segundo o
qual atos de propaganda eleitoral estio vedados, se implicarem aglomeragio de mais de dez
pessoas”, conclusao que deve ser estendida aos atos de pré-campanha, bem como as
convengoOes partidarias, “diante da necessidade de preservar a saiide puiblica e a vida das
cidadds e cidaddos que residem ou passam pelo Estado da Paraiba”.

Por fim, conclui o 6rgao ministerial pela necessidade premente de que
este Regional responda a presente consulta, conforme os questionamentos declinados
no relatdrio, com vitas a “orientar toda a comunidade do estado e os 0rgios, entes e pessoas
envolvidas no processo eleitoral”.

Pois bem, registro, de inicio, que consulta de igual teor foi submetida
pelo Ministério Publico Eleitoral ao Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, que
destacou o seguinte, verbis:

Certo € que, dessa grave crise sanitdria, emergiu a necessidade de adaptacdo de
toda comunidade, inclusive da propria Justica Eleitoral. Com isso, por forca da
Emenda Constitucional n. 107/2020, foram adiadas as eleicOes municipais de
2020. E ndo é s6, referida norma constitucional previu ainda outras regras
referentes as eleicoes municipais de 2020, em razdo da pandemia de COVID-
19. Desse modo, facultou aos partidos politicos realizar, por meio
virtual, independentemente de qualquer disposicdo estatutdria,
convengoes ou reunioes para a escolha de candidatos e a formaliza¢do
de coligagdes, bem como para a definicdo dos critérios de distribuigdo
dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (art.
1° § 3% inciso III). Outrossim, previu que os atos de propaganda
eleitoral ndo poderdo ser limitados pela legislacdo municipal ou pela



Justica Eleitoral, salvo se a decisio estiver fundamentada em prévio
parecer técnico emitido por autoridade sanitdaria estadual ou nacional
(art. 1°, §3¢, inciso VI).

Concluiu o Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco que “é evidente a
necessidade de observincia das regras ora citadas, notadamente aquelas que regulamentam as
medidas de enfrentamento a serem observadas no dmbito deste Estado, ndo devendo ser
excepcionada no dmbito eleitoral, sobretudo porque alicercadas em evidéncias sanitdrias”.

Nesse norte, reconhecendo a ponderagao e coeréncia do entendimento
adotado pela Corte Eleitoral de Pernambuco, cuja realidade social é assemelhada, em
muitos aspectos, a da Paraiba, entendo pela necessidade de alinhar as regras relativas
as Elei¢oes de 2020 ao normativo estadual em vigor, que estipula regras de higiene e
sanitarias de extrema importancia para toda a coletividade.

Desse modo, fazendo coro a orientagao adotada pelo TRE-PE, entendo
que “a Justica Eleitoral deve se preocupar efetivamente com a sequranga sanitdria durante
todo o periodo eleitoral”, nao havendo duvida quanto a necessidade de se atender aos
protocolos consubstanciados nas normas atualmente em vigor, eis que lastreadas em
informacgOes e notas técnicas dos 6rgaos competentes do Ministério da Satide e da
Secretaria de Saude do Estado da Paraiba, impondo-se, portanto, “direcionar o olhar ao
coletivo, isto é, a savde publica de todos os cidaddos/eleitores”.

Registre-se que o Tribunal Superior Eleitoral, ao prever a possibilidade
de realizacao de convengoes partiddrias presenciais, preocupou-se com a necessidade
de observancia das regras sanitarias, a teor do art. 7°, § 1°, da Res. TSE n® 23.623/2020

Ressalte-se, ainda, que nado cabe a este Tribunal, por ébvio, realizar uma
censura prévia dos atos politicos, estabelecendo, de logo, uma vedagao absoluta de
realizacao externa de propaganda eleitoral, “ji que ndo existe expressa vedagio legal e ji
que, eventualmente, os atos de propaganda ou as convengoes partiddrias poderdo se adaptar as
regras sanitdrias de regéncia, utilizando-se inclusive de plataformas virtuais ou redes sociais,
meios ja autorizados pelo Tribunal Superior Eleitoral”.

Além disso, como acompanhamos ao longo dos ultimos seis meses, a
evolugao da pandemia tem se mostrado heterogénea nas diversas regides do Estado,
intercalando progressos e retrocessos que alteram, a cada semana, os planos e regras
para a retomada das atividades presenciais.

Com efeito, entendo que ndo convém a esta Corte responder se os atos
de propaganda eleitoral ou de pré-campanha especificados na consulta sdo ou nao



permitidos pelas normas sanitarias vigentes, nem sobre medidas especificas como o
uso de mascara de protecdo individual ou sobre a possibilidade de aglomeragao nos
municipios classificados nas bandeiras vermelha, laranja e amarela, uma vez que se
trata de defini¢oes fluidas, atualizadas periodicamente pelas autoridades sanitdrias,
devendo a resposta deste Tribunal cingir-se a assentar que os atos de propaganda
eleitoral de natureza externa ou intrapartidaria que gerem aglomeracgoes de pessoas,
os atos do periodo conhecido como pré-campanha, referidos no art. 36-A da Lei das
Eleicdes e a realizagao de convengoes partidarias presenciais sao permitidos, salvo se
desatenderem as normas sanitarias vigentes, amparadas em prévio parecer técnico
emitido por autoridades sanitarias da Unido e do Estado da Paraiba, em virtude da
pandemia causada pelo novo coronavirus (COVID-19), a exemplo da Lei Federal n®
13.979/2020 e do Decreto Estadual n® 40.304/2020.

Nesse sentido, em atengao as indagacoes formuladas pelo Ministério
Publico Eleitoral, proponho a adogao de uma tnica resposta que atende aos quatro
questionamentos do drgao ministerial, nos seguintes termos:

Considerando o teor da previsio do art. 1°, § 3% inciso VI, da Emenda
Constitucional n°® 107/2020 e o disposto no art. 7°, § 1%, da Resolucio TSE n°
23.623/2020, os atos de propaganda eleitoral de natureza externa ou
intrapartidaria que gerem aglomeracdo de pessoas (como comicios, carreatas,
passeatas, caminhadas, reunioes, panfletagem, distribuicdo e afixacio de
adesivos, entre outros); os atos do periodo conhecido como pré-campanha,
referidos no art. 36-A da Lei n°® 9.504/97, e a realizacdo de convengdes
partiddrias presenciais s@o permitidos, salvo se desatenderem ds normas
sanitdrias vigentes, amparadas em prévio parecer técnico emitido por
autoridades sanitdarias da Unido e do Estado da Paraiba, em virtude da
pandemia causada pelo novo coronavirus (COVID-19), a exemplo da
Lei Federal n®13.979/2020 e do Decreto Estadual n® 40.304/2020.

Ante o exposto, VOTO pelo conhecimento da consulta, para responder
aos questionamentos do consulente nos termos acima delineados.

E como voto.
Publique-se. Intime-se. Dé-se ampla divulgacao.
Providéncias a cargo da Secretaria Judiciaria e da Informacao.

Adotem-se as providéncias necessarias ao cumprimento desta decisao,
arquivando-se em seguida.



Sala de Sessoes do egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, em 3
de setembro de 2020.

JUIZA MICHELINI DE OLIVEIRA DANTAS JATOBA
RELATORA
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